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Abstract:

Vyskumny program, na ktorom ja, a ini odbornici pracuju bol popisovany ako
"Ekon6mia spravovania", "Ekondmia organizacie", alebo "Ekondmia
transakénych nékladov." Ako je uvedené v sekcii 1, spravovanie je
zastreSujuca koncepcia a ekondmia transakénych nékladov je prostriedok,
ktorym sa da vdychnut teériu a vyskum do realneho ‘spravovania‘
a skuto¢nych ‘organizacii'. Konkrétny problém, ktory ma vtiahol do tohto
vyskumného projektu bol zamerany na otazku, ktort poloZil Ronald Coase v
roku 1937: Aké faktory urcuju, kedy firma vyraba tovar alebo sluzby pre svoje
vlastné potreby a nie outsourcing? Ako je uvedené v sekcii 2, moj ¢lanok z
roku 1971 s ndzvom "Vertikélna integracia vyroby" urobil pokrok v tejto otazke
a bol désledkom nasledného vyskumu, ktorému sa zacalo hovorit “ekonémia
transakénych nakladov”. Zaklady ekondmie transakénych nakladov su
uvedené v sekcii 3. V sekcii 4 su struéne skimané nasledné otazky a
problémy, ktoré si vyZzaduju "logiku efektivneho spravovania". Zéaver je

uvedeny v poslednej sekcii.
1. PREHLAD

Nie len pre ekonbmov, si spravovanie a organizacia dolezité, kedZe su
vhodné pre analyzu. Ako je popisané vtomto ¢lanku, aplikacia tedrie a
vyskumu do konceptu spravovania by znamenalo skimanie ekonomickej
organizacie prostrednictvom zmluvy skoér, nez prostrednictvom
neoklasického konceptu volby. Znamenalo by to uznanie, Ze to bol
interdisciplinarny projekt, kde ekonémia a teoria organizacie (a neskor,
aspekty zakona) boli spojené, a zavedenie doteraz zanedbanych

transakénych nakladov do analyzy. Cielom tohto projektu boli prediktivne



tedrie ekonomickej organizacie. Otazka vertikalnej integracie tak bola

zrejmym miestom, kde zacat.

1.1 Spravovanie

Zatial, €o ucebnice mikroekonomickej tedrie mi€ia o pojme ,dobrého”
spravovania, John R. Commons, ktory bol vedicim inStitucionalnym
ekonémom v prvej polovici 20. storocia formuloval problémy ekonomickej
organizacie takto: "Zakladna jednotka aktivity ... musi obsahovat v sebe ftri
principy, princip konfliktu, vzajomnosti  a princip poriadku. Touto jednotkou
je transakcia "(Commons, 1932, s. 4). Commons neskér odporucil, aby sa "
ekonomické tedrie koncentrovali na transakcie a existujuce pravidla, na
problematiku organizacie, a na ... [spdsoby] ako je organizacia &innosti ...
stabilizovana "(1950, s. 21).

Tato koncepcia ekonémie je porovnana s neoklasickou paradigmou alokacie
zdrojov v dvoch délezitych ohfadoch: Po prvé, zatial ¢o Commons vidi
organizacie a kontinuitu zmluvnych vztahov ako délezitd, paradigma alokacie
zdrojov sa zameriava skbér na ceny a vykon, ponuku a dopyt. Po druhé,
jednak to, Ze cenovy teoreticky pristup v ekondémii by sa stal "dominantnou
paradigmou” v priebehu 20. storoCia (Reder, 1999, s. 43) inStitucionalna
ekonémia bola predovSetkym zaradend do dejin myslenia, pretoZe sa
nepodarilo zlepSit pozitivnu vyskumnu agendu, ktora bola plna predpokladov
a empirického testovania (Stigler v Kitch, 1983, s. 170). Bez ohladu na snahu,
inStitucionalnej ekondmii sa nepodarilo dostat daleko. To neznamena vsak,

Ze institucionalnej ekondémii chybalo dost dobrych napadov.

V skutonosti Commonsova ,trojica“ konfliktu, vzajomnosti a pravidla,
predchaddza spominanému konceptu spravovania v tom, Ze spravovanie je
prostriedkom k ur€eniu poriadku, a tak zmierfiuje konflikt a uskutoCruje

vzgjomny prospech. Okrem toho, je transakcia zakladna jednotka analyzy.

James Buchanan potom rozliSoval medzi pristupom vyberu a pristupom

kontraktu k ekonomickej organizacii a tvrdi, Ze ekondmia ako disciplina mala



"zly" pristup pre svoje silné zaujatie vedou vyberu a s tym spojenou
optimalizaciou nastrojov (1975, s. 225). Ak je "vzdjomnost vyhody
vychédzajuca z dobrovolnych transakcii ... najzékladnejSie porozumenie v
ekonémii "(Buchanan, 2001, s. 29), potom pristup zmluvy je nedostatocne

vyuzity pohlad.

Poslednych 35 rokoch sme boli svedkami rastiiceho zaujmu o pouZiti pristupu
zmluvy, ktory zahffial teorie, ktoré kladu dbéraz na pristup ex ante (tedria
agentury / mechanizmu, design, team tedria, tedria vlastnickych vztahov), a
tymi, ktorych hlavnd analyza spociva v pristupe ex post. Ekondomia
transakénych nékladov je ex post pristup spravovania, s dbérazom na
transakcie, na ktoré Commons obrétil pozornost - najma na tie, pre ktoré

kontinuita (alebo porucha) vymeny mé osobitny vyznam.

Ako sa vlastnosti tychto transakcii liSia od ideélnej transakcie, v oblasti prava
a ekondmie trhovej transakcie (kde takato suavislost nebola doposial
zahrnutd)? Aké boli dosledky pojmu spravovanie? Odpovede na tieto otazky
by vyZadovali preformulovanie problému ekonomickej organizacie pomocou
(1) pomenovania klu¢ovych atributov, pokial ide o odliSné transakcie, (2)
popisania skupin atributov, ktoré definuju alternativne spbésoby spravovania,
medzi ktoré patria trhy aj hierarchie, (3) spojenie tychto ¢asti s odvolanim sa
na efektivnhe hypotézy, kde (4) predpovede budi odvodené na zaklade
pouzitych empirickych testov a (5) a kde budu spracované nasledky verejnej
politiky. A nasledne budld pomenované a logicky analyzované relevantné

atribaty ludskych aktérov.

1.20rganizacia

WX

Neoklasicka tedria firmy sa venuje firme, ako keby bola “Cierna skrinka“ pre
transformaciu vstupov na vystupy podla technologickych zakonov. Nie je to
vSak ako Harold Demsetz pozoroval, univerzalna konStrukcia. Je "chybou
pliest si firmu [neoklasicistickej] ekonomickej tedrie so skutoc¢nou. Hlavnym
poslanim neoklasicistickej ekonémie je porozumiet, ako cenovy systém

koordinuje vyuZivanie zdrojov, a nie ako vnatorne funguju realne firmy "(1983,



s. 377).

Demsetz sa nevenoval pripadu, kedy by ekondémia a teérie organizéacie mali
byt spojené v spolo€né usilie pochopit firmy a organizacie trhu v realnom
svete, i ked je to dolezité pre vyskum. Ja som to tak vnimal v nemalej miere
vdaka mojmu vzdelaniu (1960-1963) v doktorandskom programe na Graduate
School of Industrial Administration na Carnegie Mellon University. Tento
pozoruhodny program Vv interdisciplinarnych spolo¢enskych vedéach bol
zamerany na to, Ze teérie organizacii, by mali informovat’ a byt informované o
ekonoémiil. Herbert Simon, James March a Richard Cyert hrali déleZité tlohy?
v tomto smere. Obmedzena racionalita, $pecifikacia cielov®, medzitasové
zakonitosti (v ktorych organizacia "Zije svojim vlastnym Zivotom"), vyznam
adaptacie, vyuZzivanie v ramci prevadzkovej €asti na rutiny, a vSeobecnejSie,
"architektara komplexnosti ", boli vSetky zakladné pojmy, ktoré by dokazali byt
relevantné pre pochopenie neuplnych zmlav a komplexnych organizacii. Ked
spravovanie zmluvnych vztahov bolo zaradené do Studia na Carnegie, niet

pochyb o tom, Ze tieto vztahy boli skimané interdisciplinarnym spésobom.
1.3Transak éné naklady

Ronald Coase vo svojom klasickom ¢lanku z roku 1937 s nazvom "Povaha
firmy", bol prvy, ktory priniesol koncept transakénych nékladov pre Stadium
firmy a organizécie trhu. Mladicky Coase (vtedy 27 rocny) odhalil zavazné
chyby v uznavanej ucebnici teorie firmy a organizacie trhu. Popri vnimani
firmy na trhu a ako "alternativnej metédy koordinacie vyroby" (1937, s. 388)

Coase poznamenal, Ze rozhodnutie pouZivat jeden spdsob a nie iny by

1 Vo svojom vyhlaseni hovori Jacques Drezy zmnfa som si isty, Ze aj za inych), Ze "Nikdy pyeait
[pred mojou navStevou Carnegie] som nezazil takélektualne vzruSenie" (1995, s. 123). K
nositd?om Nobelovej ceny za ekondmiu z malej skupimsacovnikov a Studentov Carnegie patri
Herbert Simon, Franco Modigliani, Merton Miller, Bert Lucas, Edward Prescott a Finn Kydland

2 Klasické knihy pracovnikov Carnegie, ktoré majaky ekonémie a tedrie organizacie su Modely
¢loveka (Simon, 1957b), Organizacie (March a Simb®58) a Behavioralne tedrie firmy (Cyert a
March, 1963).

®Jeden sposob, ako zaviest organiza¢né stanovisko je zmena objektivnej funkcie firmy pomocou
nahradenia neoklasicistického predpokladu maximalizacie zisku roznymi formami
"manazérskeho uvazenia" -ako si maximalizacia predaja (Baumol, 1959), maximalizacia rastu
(Marris, 1964), alebo preferencie vydavkov (Williamson, 1964). Tato snaha o zavedenie
"realizmu v motivacii" priniesla malo predpovedi a mala za nasledok len malo empirického
testovania.



nemalo byt brané ako dané (ako bolo zauZivanou praxou), ale malo by byt
odvodené. Nasledne, Coase odporucal ekonbmom, Ze je potrebné (1937, s.
389):

.. preklendt’ to, ¢o sa zda byt rozdiel v [Standardnej] ekonomickej teorii medzi
predpokladom (pre niektoré Ucely), Ze zdroje su prerozdelfované
prostrednictvom cenového mechanizmu a predpokladom (pre iné Ucely), Ze
prerozdelenie je zavislé na podnikatefovi - koordinatorovi. Musime vysvetlit,

na akom zéklade sa v praxi uskutocriuje vo/ba medzi tymito alternativami.
Chybajucim konceptom bol koncept "transakénych nakladov".

Zdoéraznenie rozdielu, ktory mal Coase na mysli nemalo skoro Ziadny ucinok
(Coase, 1988, s. 23) a nedokazal sa udrzat v priebehu najblizSich 20 rokov,
poCas ktorych bol predpoklad nulovych transakénych n&kladov
bezproblémovy. Dva délezité ¢lanky v roku 1960 mohli narusit’ tento stav veci.
Pre zlepSenie logiky nulovych transakénych nékladov, vySli na povrch
neoCakavané désledky tohto Standardného predpokladu. Prvou ukazkou, bol

Coaseov ¢lanok z roku 1960 Problém spolo¢enskych nékladov'. Po
preformulovani problému externalit v podmienkach kontraktu a vylepSeni
zdbvodnenia logiky nulovych transakénych nakladov, sa objavil ohromujuci
vysledok: "Pigou zéver (a vacsiny ekonomov z tej doby), Ze niektoré viadne
intervencie (spravidla v uloZeni dani), su nutné, aby udrzali pod kontrolou
tych, ktorych cinnosti maju Skodlivé GCinky na inych (Casto nazyvané
negativne externality),” bol nespravny (Coase, 1992, s. 717)*. To, preto ak st
transakéné néklady nulové, potom strany ktoré sa dopustia protipravnej
transakcie budli méct bez nakladov dohodnut efektivny vysledok, bez ohlfadu
na typ vlastnickych prav. V tomto pripade, “cisar skuto€ne nema Ziadne Saty":
externality a trenia podobného druhu by zmizli. To je vS8ak absurdné, skuto¢né

posolstvo bolo toto: "Studujte existenciu pozitivnych transakénych nakladov"

+Aj “Chicégska” Skola, ktord mala vazne vyhrady k prehnanému pouZivaniu argumentov
externalit, bola odolna voci Coaseovmutvrdeniu, Ze externality zmiznd za podmienok nulovych
transak¢nych nakladov. Pre diskusiu Coaseho vs Chicago, pozri Edmund Kitch (1983, str 220-
221)



(Coase, 1992, s. 717)°.

Skimanie Kennetha Arrowa z roku 1969 "Organizacia ekonomickej aktivity:
otazky suvisiace s volbou trhového versus netrhového prerozdelenia " tiez
odhalilo potrebu vytvorit miesto pre pozitivhe transakéné néklady, a to ako s
ohlfadom na zlyhania trhu ako aj v spojeni s medziprodukénym trhovym
kontraktom:" Ako sa obvykle predpoklada v naSej teoretickej analyze,
existencia vertikalnej integracie méze navrhnat, aby naklady na prevadzku
konkurencénych trhov neboli nulové, "(1969, s. 48).

Zatial ¢o vylepSovanie logiky nulovych transakénych nakladov by odhalilo, Ze
je potrebné urobit opatrenia pre pozitivne transakéné naklady, existovali tri
problémy. Najprv, po otvoreni a preskimavani "Ciernej skrinky" firmy a
organizacie trhu sa tato ukézala byt Pandorinou skrinkou: Pozitivhe
transakéné naklady boli vnimané vSade. To by sa stalo prekliatim v tom, Ze by
sa niektoré formy transakénych nékladov dali vyuZzit na vysvetlenie vSetkych
podmienok, v doésledku ¢oho by transakéné naklady ziskali "zasluZzene zlé
meno" (Fischer, 1977, p . 322). Po druhé, nie je dostato¢ne preukazané, Ze
niektoré formy transakénych nakladov su obrovské. Ak su tieto naklady
odliSné medzi rezimami (napriklad medzi trhom a hierarchiou), takéto
zobrazenie nem4 dolezZitost komparativnych kontraktov. Po tretie, transakéné
naklady, ktoré prejdu ,testom dblezitosti® komparativnych kontraktov, musia
byt zakotvené v koncep&nom ramci, z ktorého mozno odvodit predpovede
a empiricky ich testovat. Nutnostou bolo zamerat pozornost na klucové
charakteristiky a poskytnat opera¢ny obsah pre zaujimavy pojem pozitivnych

transakénych nakladov.

2. Vertikalna integracia vyroby

5 Nie kazdy suhlasi. Niektori ekonémovia bert "Coase pravidlo" - prvych 15 stranok z Coaseho
¢lanku (1960) -aby naznadili, Ze to ni¢ nestojaca re-negociacia presne popisuje skutoénil prax.
Avsak, nasledujucich 29 stranok z Coaseho ¢lanku(1960) odhal'uje, Ze predpoklad nulovych
transakcénych nakladov je nielen zly, ale podkopava nase pochopenie zlozitych ekonomickych
javov. Ak je potrebné presne porozumiet externalitam a d'al$im redlnym zmluvnym javom, bude
nutné vyjadrit ustanovenie o pozitivhych transak¢nych nakladov. Coase v jeho Nobelovej
prednaske potvrdil, Ze toto bolo jeho cielom (1992, s. 712).



Ked som spominal "Carnegie trojicu" (Williamson, 1996, s. 25), mal som na
mysli: byt disciplinovany, byt interdisciplinarny, mat aktivhu mysel. Byt
disciplinovany znamen4, brat svoju disciplinu vdZzne a v rdmci nej vyuZivat
vlastna terminolégiu. Byt interdisciplinarny, znamena apelovat na prifahlé
spolocenské vedy — ked skumané javy prekracuju disciplinarne linie. Mat
aktivnu mysel si vyZaduje poloZit otazku: "Co sa to tu deje?" Skor ako

prehlasenie: Tu plati tento zakon®.

Ked som sa ocitol na trhu prace, termin ,Carnegieho trojka” mi dobre posluzil,
ked som pomenoval moju Studijnd oblast ako priemyselné organizacie - | ked
som poc¢as mojho Studia v Carnegie (alebo aj inde) nikdy neabsolvoval kurz

“priemyselné organizacie”.

Coase popisoval doélezité ucebnice v oblasti priemyselnych organizacii, v
60tych rokoch ako " aplikovanu teoriu ceny" (1972, s. 62) - s ktorou sice
suhlasim, ale len s upozornenim: Ze paradigma “Strukttra — riadenie — vykon*

tiez hrala délezitd ulohu v pristupe "Harvardkej Skoly " k tejto oblasti.
Organizacie trhu (najmd s ohladom na pocet a rozdelenie velkosti firiem a
podmienky vstupu), tak hrali vyznamnud Ulohu. Organizacie firiem vSak boli
ignorované. PretoZe firmy boli produkénymi funkciami pre transforméciu
vstupov na vystupy v sulade so zakonmi technolégie, poucenim pre 10
verejnej politiky bolo: s vynimkou Ze zmluvné postupy a organiza¢né Struktary
mali fyzicky alebo technicky zaklad, neStandardné a nezname formy zmluvy a
organizacie boli povaZzované za velmi problematické a domnelo

nekonkurenéné’.

Na rozdiel od tejto jednostrannej interpretacie odchylok od normy za danej IO
orientacie, Carnegie pohfad na zmluvna a organizaénu rozmanitost' bol taky,
Ze by mohol sluzit aj efektivnym ucelom. Tento rozdiel v perspektivach bol

jasne vnimany, ked som v rokoch 1966-67 pracoval ako zvlastny ekonomicky

6 Prediskusiuo tychto rozdielochpozriRoy D’Andrade (1986).

7Coase (1972, s. 67) opisuje prevazujicu monopodiubz takto: Jednym z dblezitych vysledkov
tohto monopolného problému je, Zedkekondm najde né® - obchodnu prax taku alebo onakiomu
nerozumie, hada monopolné vysvetlenie. &ée v tejto oblasti sme Vky ignoranti, poet
nepochopenych praktik byva pomernékye spoliehanie sa na monopolné vysvetlenie, liagie.



asistent veduceho protimonopolnej divizie Ministerstva spravodlivosti USA,
zvlast, ked som bol pozZiadany, aby som sa vyjadril k navrhu Schwinnovho
nariadenia. Tato otdzka bola jednou z vertikalnych obmedzeni trhu a toto
nariadenie predlozilo argument, Ze francheese obmedzenia uloZzené
vyrobcom bicyklov Schwinn na jeho (nevyhradnd) franchesu s
nekonkurenéné. M&j nazor bol opatrnejSi. Nie len Ze mi nebolo jasné, ¢i
obmedzenia mali nekonkurenéné nasledky, ale dokonca tieto obmedzenia
mohli slizit k zachovaniu celistvosti systému franchesy (Williamson, 1985, str.
183 -189). Bohuzial, hlavni tvorcovia Schwinnovho nariadenia vnimali tento
pripad ako prileZitost na uplatnenie "prevazujiceho myslenia profesionalnych
ekonédmov na obmedzenu distribdcii® (Posner, 1977, s. 1). Tento
nekonkurenény vyklad uspel v argumentovani pred americkym najvysSim

stidom®.

Z dévodu ktorého, som vnimal argumentaciu Schwinna a dalsich pripadov®
ako skomolenu a chybnd, rozhodol som sa vratit k pojmu vertikalnej
integracie a vertikalnych obmedzeni trhu, ked som pokra¢oval vo vyucovani
na University of Pennsylvania. Spolu s postgradualnymi Studentmi sme
uskuto€nili literarny prehlad a niekofko velmi dobrych ¢lankov (Fellner, 1947,
McKenzie, 1951; Stigler, 1951), nas uspokojilo, v tom Ze organizacna
ekonomika nehrala Ziadnu vyznamnua ulohu. Preto som sa rozhodol vrétit k
vertikalnej integréacii z perspektivy kombinovanej ekondmie a teodrie

organizacie.

M@j ¢lanok o "Vertikalnej integracii vyroby: Uvahy o zlyhani trhu" sa [isil od
ortodoxného pristupu v tychto ohfadoch: (1) skiimal ekonomické organizacie

prostrednictvom zmluvy nez ortodoxnym pristupom volby, (2) popisoval
poznanie, pomocou obmedzenej racionality, kde su vSetky zmluvy neuplné,

(3) urobil opatrenia pre strategické spravanie (zbehnutie od ducha

8 Zaujimaveé je, ze o desaokov neskoér najvyssi sud skute obratil Schwinnov pripad, zdtigao sa
hranice "bezného myslenia" stavali jasné.

9 Nemam vSak v umysle tvidi Ze nezhody boli beZzné. Vedenie a zamestnanciotinppnopolnej
divizii koncom 60tich rokoch boli vynikajdci.



spoluprace), kedy externé tovary alebo sluzby zaZivaju Soky, (4) povaZoval

adaptaciu za hlavny ciel efektivnosti ekonomickej organizacie a (5) rozliSoval
medzi investiciami do vSeobecnych aktiv a Specifickych aktiv, kde zavislost
bilateralnych vztahov medzi dodavatelom a kupujucim je pripisana
kupujucemu. Celkovo vzaté, argumenty su takéto: efektivny medziprodukt
trhovej vymeny obvykle funguje pomocou jednoduchého trhového kontraktu,
ak st zmluvné aktiva vSeobecné, ale vyhoda sa presuva na hierarchie ak sa
bilateralna zavislost (a z toho vyplyvajuce riziko nakladnych nevhodnych
adaptacii) nahromadi z dévodu Specifickosti aktiv a odlahlych Sokov.

Aj ked som spociatku povazoval tento ¢lanok ako samostatné Usilie na
vyrieSenie problému hranic firmy ana rozSirenie naSich vedomosti o
vertikalnu integraciu, ukazalo, sa Ze vertikalna integracia by sa stala vzorom
pre Stadium komplexnych zmliv a ekonomickych organizécii. Kombinacia
nedpinych zmllv, bilateralnych zavislosti (zavislé na Specifickosti aktiv), a

odklon od normy koordinovanej adaptacie pod vplyvom Sokov, sa dal

aplikovat' na cely rad javov, ktoré boli interpretované ako tématické variécie.

Pociato¢ny trik bol v mysleni v systéme zmluvy, ¢o pre mnoho javov bolo
jednoduché, ale pre ostatné bolo potrebné, preformulovat tieto javy do
zmluvnych podmienok. To vSak bol iba prvy krok. Bolo treba spracovat
kfuCové pojmy, a prediktivne tedrie, a dokoncit logiku pozitivnych
transakénych nakladov. Prvé dva kroky su rieSené v sekcii 3 a posledny je

popisany v sekcii 4.

3. Zaklady

Ked som pochopil, Ze tento pristup k Stadiu ekonomickych organizacii ma
Siroké uplatnenie, bolo treba systematickejSie pracovat na zékladnych
mechanizmoch a logike. Z&klady su popisané v troch skupinach: hlavné
koncepcné kroky, hlavné prevadzkove kroky a aplikacie. Spolo¢né pre vSetky
tri skupiny, je potreba skimat ekonomické organizacie na mikro - analytickej

arovni analyzy, ktoré je v stlade s pozorovanim, Simona (1984, s. 40) Ze:



V prirodnych vedach, pri zisteni chyb merania a dalSich problémov, rovnakej
veliciny ako Studované javy, nie je odpovedou snaha ziskat’ viac informacii z
dat Statistickymi prostriedkami, ale je namiesto toho, hfadat’ techniky pre
pozorovanie javov na vySSej drovni rozliSenia. Ekonomické stratégia je

zrejma: zabezpecit' nové druhy dat na mikro Grovni.

To, ¢o nasleduje, je velmi kompaktné zhrnutie.

3.1 Koncep €né kroky

Zakladné kroky su zamerat sa na (1) atributy aktérov (2) adaptacie (3) a

zavedenie zmluvného prava (v mnoznom cisle).

Aktéri. Ak "Ni€ nie je tak vyznamné pri stanovovani naSej vyskumnej agendy
a informovani vyskumnych metod, nez nas pohfad na povahu fudi, ktorych
spravanie prave Studujeme" (Simon, 1985, s. 303), potom vedci v oblasti
socidlnych vied su vyzvani, aby pomenovali kognitivhe, sebecké, a iné

vlastnosti aktérov, na ktorych uskuto€nuju svoju analyzu.

Kognitivny predpoklad, ktory Simon charakterizoval ako svojho "guru" je
obmedzena racionalita (1991, s. 86), ktori oznacCuje za spravanie, ktoré je
"Umyselne racionélne, (avSak len obmedzene" (1957, s. XXIV). Aktéri, ako ich
popisal, nie su ani prili§ raciondlni ani iracionalni, ale efektivne pracuja s

komplexnymi zmluvami, ktoré su neuplné.

Bez ohladu na neuplnost, ekondémia transakénych nakladov vytvara
podmienky pre "realnu predvidavost," ako je uvedené v poznamkach Georga
Schultza o tom, ako jeho "vzdelanie v oblasti ekonémie malo zna¢ny vplyv na
sposob, ako myslim, o uUlohach verejnej politiky, aj ked nemalo Ziadny
zvlastny vztah k ekonomii. NaSa disciplina mysli krok vpred, pyta sa na
nepriame désledky, berie na vedomie, nepriame premenné”(1995, s. 1). Tato

téma sa opakuje v diskusii v sekcii 4. Podla mfia mnohi ekonémovia a ostatni



odbornici v socialnych vedach (Michels [1911] 1962, March a Simon, 1958)
praktikuju progndzy, hoci je to malo pouzivany pohfad.

M6j vyklad Simonovho popisu o sebeckosti ako "motivu krehkosti " (Simon,
1985, s. 303) je, Ze vacSina fudi urobi to, ¢o hovori (a niektori viac), po
vacsinu Casu bez toho aby sa rozpacito pytali ¢i Usilie je odévodnené
ocakavanymi €istymi prijmami. Tvrdenie, Ze rutiny popisuju spravanie vacsiny
jedincov, po vacsinu €asu, je pravdepodobne (ne - strategickych) benigne

spravanie.

Ale aj ked presné opisy toho, ¢o sa deje "po vacsinu €asu" su zjavne dolezité,
vela z toho, ¢o je zaujimavé o fudskom spravani vSeobecne a najma o
spravani organizacii, poukazuje nie len na rutiny, ale na vynimky. Naozaj, ked
by boli vyvinuté dobré rutiny, hlavhou Glohou manazmentu je zaoberat sa
vynimkami. V ramci outsourcingu, takéto vynimky vyplyvaju zo zmluvnych
neuplnosti v kombinécii s naslednymi Sokmi, ktoré posuvaju strany k medzi -
firemnym dohoddm mimo zmluvnej krivky. Strategické uvahy -, ktoré vznikaju
v dbésledku informac¢nych asymetrii, dvojstrannych zavislosti, slabych
vlastnickych prav, a nakladnosti suidneho vymahania zmlav - vstupia do hry v
pripade, skér neZz motiv krehkosti, ked oportunizmus je operativhou

podmienkou.

Adaptacie. Obaja organizacni teoretici Caester Barnard a ekoném Friedrich
Hayek beru adaptacie ako hlavny ciel ekonomickej organizacie, ale s urcitymi
rozdielmi. KedZe v spolo¢enskych vedach, toho nenaSiel vela o internej
organizéacii (hierarchia), ako ju sam zazil, Barnard sa vo svojej vynimocnej
knihe, “Funkcie exekutivy” (1938) rozhodol sam vymysliet relevantné pojmy,
kde sa venoval koordinovanej adaptacii dosiahnutej s "vedomym, imyselnym,
zamernym" sp6sobom pomocou pouZzitia administrativy (Barnard, 1938, kap.
1). Hayek naopak oslavoval "zéazrak na trhu" (Hayek, 1945, s. 527), kde su
autonémne adaptacie realizované spontanne v reakcii na zmeny relativnych

cien.

Vyzvou pre ekonomické spravovanie bolo priznat, Ze adaptécie oboch druhov

su délezité, a vytvorit tak selektivne opatrenia pre oba druhy. Skér teda ako



byt uvazneny v starej ideologickej priepasti medzi trhmi a hierarchiami,
ekondémia transakénych ndékladov povazuje oba spbsoby za alternativne
sposoby spravovania, trhy a hierarchie, z ktorych obaja maju vyrazné
postavenie v dobre fungujucej ekonomike. Doteraz ohovarany rezim

hierarchie teraz ziskal rovnaky stav s trhovym z&zrakom.

Zmluvné prava (mnozné cislo). Oproti beZnej praxi kde existuju univerzélne
zmluvné prava, Karl Llewellyn, ktory bol vodca hnutia Legal Realism v
Spojenych Statoch, sa posunul nad ramec pojmu zmluvy ako pravnych
predpisov (so sudnym vymahanim) zavedenim myslienky "ramcovej zmluvy",
prevazne implementovany sukromnou objednavkou. Konkrétne "velkym
vyznamom pravnej zmluvy, je poskytnut- ... rdmec, ktory takmer nikdy presne
neukazuje skutocné pracovné vztahy, ale poskytuje hruby odhad okolo
ktorych sa tieto vztahy menia, je ob&asny sprievodca v pripade pochybnosti,
a norma konec¢ného odvolania, kedy vztahy prestavaju v skutoénosti fungovat
"(1931, pp . 736 - 737). Tato posledna podmienka je dblezita pre obratenie sa
na sud za uc¢elom kone¢ného odvolania pre dolimitovanie ohrozenych pozicii.
PruznejSi koncept zmluvy ako ramca vSak podporuje (kooperativne),
vymenné vztahy v Sirokom rozsahu Sokov, ktoré ovplyviuju zmluvy, nez
prisne zadkonné predpisy. Ako je uvedené nizSie v suvislosti so zlepSenim

logiky, rezim "zdrZanlivosti”, zmluvného prava méa podobné korene.

Postacujuce je uviest, Ze adaptacie (autondmne a koordinované) su brané
ako hlavné ciele organizicie a Zivotaschopné spdsoby spravovania sa

odliSuju v ohfadoch zmluvného prava.

3.2 Z&kladné prevadzkové kroky

Tri kfdcové prevadzkove kroky su (1) vymenovanie atribltov jednotiek
analyzy, (2) urobit to isté pre reZzimy spravovania, a (3) vylepSenie efektivnej

usporiadanej hypotézy.



Jednotka analyzy. R6zne jednotky analyzy boli navrhnuté pre Stadium
organizacie, ale snahy vymenovat atribaty navrhnutych jednotiek su
zriedkavé. Jednotka analyzy v ekonomii transakénych nakladov je transakcia
- ako odporuc¢al Commons (1932) a ako je obsiahnuté v Coaseho préaci (1
937, 1960). Pre ucely ekondmie transakénych nakladov, kritické rozmery
transakcii su komplexnost, podmienky pre Specifickost aktiv a Soky, ktoré
ovplyviuju transakcie. Medzi tymito tromi, vlastnosti operacii, ktoré patria
medzi najdoleZitejSie pre porozumenie spravovania zmluvnych vztahov, su
podmienky aktiv Specifickosti a Sokov, pre ktoré su potrebné neplanované

adaptécie®®.

Hoci sa Jacob Marschak zaoberal Specializovanym fudskym a lokacnym
podmienkam, poznamenal, Ze "problému jedine€ného alebo nedokonale
Standardizovaného tovaru ... sa v ucebniciach nevenovala dostato¢na

pozornost”(1968, s. 14), Siroky rozsah Specifickosti aktiv - zahffajuci fyzické,
ludské, priestorovo Specifické formy, znackovy kapital a epizodické (alebo
C¢asové) formy - by mohol byt zrejmy, iba ak spolo¢né Stadium ekondémie
transakénych nékladov ostal v plnom prade. Relevantné v tejto suvislosti je,
Ze rbzne druhy hazardu pripadaju na r6zne formy Specifickosti aktiv, ktorych
variacie maju vyznamné organizatné nasledky. Bez ohladu na u(daje,
zakladna zakonitost, ktor4 je spojena s transakciami, ktoré su podporované
investiciami do konkrétnych aktiv je, to Ze tieto aktiva nemdzu byt presunuté
na alternativne vyuZzitie, a pre alternativnych uZivatefov bez straty produkénej
hodnoty (Williamson, 1971, 1975, 1976, 1985; Klein, Crawford, a Alchian,

1978).

MedziCasové Uvahy sU v tejto suvislosti dblezité. A tak aj ked niektoré

podmienky Specifickosti aktiv su zrejmé od samého zaciatku, iné sa vyvijaju

10V8imnite si vSak, Ze komplexndsrd Kucova ulohu v nasledujicej savislosti: vSetky kompiéx
zmluvy su neulplné z dévodu obmedzenej racionaltg. vSetky neuplnosti, si vSak, nasledné. Spojil
som si nasledné neuplnosti predovSetkymIglol¢gmi Sokmi, pri ktorych ide o Va (pretoze strany su
obojstranne zavislé), kdeaujlcedérty su Specifickos aktiv a neistota. Neddlezité nedplnosti su tie, Ze
mnoho poruch, pre ktoré Llewellynov kontrakt mézgbik fungovd ako “ramec”,éasto za podpory
spd’ahlivych zmluvnych mechanizmov.

Je vSak tiez vhodné si uvedainZe neulplndas sa stava zavaznou, ako sa zvySujéep@rvkov
transakcie (presnfsvazby, kompatibilita), cez ktoré su nutné adaptéa ako sa zvySuje aj et
naslednych Sokov, ktoré sa dotykaju tychto funkaie sa $oky zvySuja dikou trvania zmluvy.



pocas vykonavania zmlav (ludské Specifickosti aktiv, ktoré vznikajua z dévodu
tzv. ¢innostného ucenia su takéto priklady). Bez ohladu na zdroje podmienok
Specifickosti aktiv, stav nemoZznosti presunutia, o ktorom som sa zmiefioval
vySSie, ma efekt transformacie, velkého poctu ponuk sutaze na zaciatku do
malopocetného vymenného vztahu poc€as trvania zmluvy, a v intervale
obnovenia zmluvy. Takato transformacia méze ohrozit Uc€innost
jednoduchého devizového trhu, ktory je nahradeny dlhodobymi zmluvami (ak
je podporovany déveryhodnymi zavazkami), alebo, jednotnym vlastnictvom
po sebe nasledujucich etapach s vyuZitim hierarchického rezimu

spravovania®”.

Rezimy spravovania. Trhy a hierarchie si dva protichodné rezimy, ktoré
Coase uvadzal vo svojom c¢lanku z roku 1937 a su to dve alternativy
spravovania, na ktoré som sa zameral vo svojej knihe o vertikalnej integracii
vyroby. To je Uplne v duchu prvého prikdzania pragmatickej metodologie:
“jednoduchost* (Solow, 2001, s. 111, Friedman, 1997, s. 196). Je

pozoruhodné, Ze ekonomia transakénych nékladov nasledne predstavila
hybridny reZzim (Williamson, 1991; Menard, 1996) a dalej sa presunula za
medziprodukt trhovej zmluvy pre interpretaciu celej rady komerénych (a

niektorych nekomer&nych) javov, ako tématickeé variécie.

Rozhodujace rozmery pre opis alternativnych spdésobov spravovania (z
ktorych sa trhy a hierarchie su dva) su: Motivacna intenzita, ktord je silna v
autonémnom stave, Cistych prijmov a slaba pod cenovym systémom odmien,
direktivne riadenie (prikaz a kontrola), ktoré je silné, ak su sukcesivne stavy
pod jednotnym vlastnictvom a su predmetom koordinacie a rieSenia sporov
pomocou spoloéného "$éfa", a rezim zmluvného prava, a ktory je silny v rdmci

pravnych predpisov (nariadeného sudom) reZzimu zmluvného prava, ale je

M vsimnite si, keze $pecificita aktiv je premennd, tovar alebo siukboré maju by dodané mézu
byt prepracované tak, aby sa zniZila Specificita akiitak obetuju tovar alebo sluzby (Riordan a
Williamson, 1985). VSimnite si tiez, Ze zdtigo déraz na individuélnu (bilateralnu) transakciizsk
analytickej jednoduchosti, skupiny suvisiacich sakcii niekedy predstavuju sek¢@® problémy.
Tento systém predstavuje dévody, pre ktoré mustaziyiadnené realne koordinacie komplexnosti
(pozri poznamku 20, infra).



slaby, ak spory medzi sukcesnymi etapami su hradené sukromnymi
nariadeniami, kde firma je sama sebe konecnym sudom pre posledné

odvolanie).

Za predpokladu, Ze Ziadna z tychto troch dimenzii spravovania neméze
nadobudat ani jednu z tychto dvoch hodnét, slaba (0) alebo silna (+), a ked
sa zameriame na protichodné reZimy (trh a hierarchia), existuje 2° =8
moznych kombinacii. Aké su vnuatorne konzistentné kombinacie, ktoré
popisuju trh a hierarchiu? Ako uvadzam na inom mieste (Williamson, 1991),
syndrém, ktory opisuje trh je silnou motivacnou intenzitou, slabym direktivnym
riadenim na rozhrani, a silnym rezimom (pravne predpisy) uzatvaranie zmlav.
Syndrém, ktory opisuje hierarchiu, je naopak slaba motivacné intenzita, silné
administrativne direktivne riadenie na rozhrani, a slaby rezim zmluvného
prava (zhovievavé pravo). Tak povedané, trh a hierarchia, su protichodné
protiklady.

Efektivne usporiadanie. Ekonémia transakénych nékladov vyzyva hypotézu
ucinného prispdsobenia pre predvidanie, ako sa bude transakcia vyvijat -
transakcie, ktoré sa liSia vo svojich vlastnostiach, v sulade so Struktdrou
spravovania, ktoré sa liSia v ich cene a kompetenciach, aby vplyvali na
(najma&) ekonomicky vysledok transakénych nakladov. Zakladné progndzy pre
bezné transakcie, pre ktoré Specifickost aktiv je nulova a adaptivne potreby
moéZzu byt zistené a realizované samostatne, su, Ze budd vytvarané na trhu.
Takéto transakcie zodpovedaju idealu transakcii v prave aj ekondémii. Naopak
transakcie, ktoré sU podporované vyznamnymi investiciami do aktiv,
Specifickych pre transakciu a podliehaju neuplnosti (z dévodu obmedzenej
racionality), mozu zazivat nevhodnu koordinaciu ked su pod vplyvom
vyznamnych Sokov, pre ktoré nedostatok spoluprace moze byt planované ked
ide o vela. Takéto transakcie budd mat prospech z jednotného vlastnictva a

koordinovanej adaptécie, ako byva implementované v hierarchii.

3.3 Vyuzitie



Ekonomické teorie ziskaju na vyzname, ak (1) sU predpovede potvrdené
datami, (2) ak boli spracované tématické variacie, a (3) dosledky verejnej

politiky narastaju a su zobrazené.

Empirickd ekondmia transakénych nakladov predpoveda a predklada tieto
predpovede na empirické testovanie. Nielen, Ze sa v roku 2006 empirické
testy ekonomie transakénych nékladov zvySili na viac ako 800, ale boli aj
Siroko podporné (Macher a Richman, 2008). Naozaj, "napriek tomu, ¢o pred
30 rokmi mozno vyzeralo, ako neprekonatelna prekadzka pre ziskanie
prisluSnych (dajov (ktoré su Casto zakladné udaje mikro analyzy), dnes
ekondémia transakénych nakladov stoji na znacne Sirokom empirickom
zaklade" (Geyskens, Steenkamp a Kumar, 2006, s. 531). UZ sa neda
popierat, Ze ekondémia transakénych nakladov je ovela vplyvnejSia, z dévodu
empirickych prac, (Whinston, 2001).

Tématické variacie. Ekondmia transakénych nakladov nielen Ze ma mnoho
aplikécii v oblasti priemyselnych organizécii, ale taktieZ v najpouzivanejSich
oblastiach ekonomie, - zahriiujuc pracu, verejné financie, komparativne
ekonomické systémy a hospodarsky rozvoj a reformy. Aplikacie pre
podnikanie - v oblasti stratégie, organizacného spravania, marketingu,
financii, operaéného manazmentu a uctovnictva - su takisto velmi rozsirené.
Tak isto boli uskutoénené pocetné aplikacie v kognitivnych spolo¢enskych
vedach (najma v socioldgii, politolégii, socialnej psychologii, a aspektoch
prava). Takyto Siroky dosah existuje preto, Ze kazdy problém, ktory vznika,
alebo je mdéze byt formulovany ako zmluvny problém, méze byt preskimany

z hladiska ekonémie transakénych nakladov.

Verejna politika. ** Hoci ekonémia transakénych nékladov ma& mnoZstvo
aplikacii vo verejnej politike voci podnikaniu (protimonopolné, nariadenie,
korporatne spravovanie) a do istej miery v Stadiu polnohospodarstva,

verejného zdravia, verejnych Uradov a hospodéarskeho rozvoja a reforiem, je

12 Aplikacia ekonomie transgkych nédkladov do verejnej politiky si zaznamenamé\illiamsonovi
(1985, 2003, 2008, 2009).



to, podla méjho nazoru, nedostato¢ne vyuzivana perspektiva verejnej politiky
- najma v dizajne verejnych uradov, z ktorych Ministerstvo pre vnutornu
bezpecnost USA je nedavny priklad (Cohen, Cuellar, a Weingast, 2006).
Hodnotenie efektivnosti realnych alternativ prili§ ¢asto nedostatocny politicky
proces, kde su verejné Urady navrhnuté s ohfadom na okamZzitych politicky

zaujem.

4. VylepSenie logiky

VylepSenie logiky je dosiahnuté kombinaciou 2. a 3. pravidla pragmatickych
metdd - a to menovite "spravne" a " hodnoverne" (Solow, 2001, s. 111)
“Spravne" zahrnuje preformulovanie ekonomickych koncepcii do presnej
matematiky (alebo cez diagramy, alebo slova), a uistenie sa, Ze dalSie logické
operacie budu vykonané spravne a budu overené "(Solow, 2001, s. 112). Od
hodnovernych jednoduchych modelov komplexnych javov sa oCakava, ze"
davaju zmysel pre "spravne", alebo "hodnoverné" hodnoty déleZitych
parametrov" (Solow, 2001, s. 112). Aj preto, ze "nie vSetko, €o je logicky
konzistentné, je déveryhodné" (Kreps, 1999, s. 125), fantazijné konStrukcie,
ktoré stracaju kontakt s javmi su podozrivé - najma v pripade, ak alternativne
a pravdivé modely prindsaju vyvratitefné dosledky, ktoré su zhodné s adajmi.
Kombinacia pravidiel 2 a 3, argumentuje, vylepSenie logiky, zjemnené

Uvahami o uskutocnitelnosti.

VylepSenie logiky nulovych transakénych nakladov s ohfadom na externality
(Coase) a vertikalnu integraciu (Arrow) odhalilo, Ze rutinné pouZitie tohto
predpokladu viedlo k porovnavacim prognézam, v doésledku ktorych sa
ekondémovia a dalSi socialni vedci pokuSali, o vylepSenu logiku pozitivhych
transakénych nékladov vSeobecne, aj za zistenych nedostatkov alebo
opomenuti, ktoré sa stali zrejmé, kym sa vyvijala ekonémia transakénych
néakladov. Styri takéto podmienky st skimané tu: nemoznost selektivneho
zasahu, ktory je limitovany veflkostou firmy, koncept “napravitefnosti”, ktory
ma obrovsky dopad na verejnu politiku, pomocou trvania na moznom,

realizovatelnom rieSeni, déveryhodné zmluvy, €o je robustny koncept pre



rozSirenie rozsahu, v ktorom mézu byt premietnuté vzdjomné zisky z
obchodu, a test rozSirovania na zistenie, ¢i Uspesna, aplikacia jednoduchého
modelu, na ktorom spociva analyza, prinaSa jednoznacnejSiu verziu, ktora
priblizuje tento jav. Tiez budem stru¢ne diskutovat o téme prirodzeného

vyvoja.

4.1 Selektivne zasahy

Limity o probléme velkosti firmy, aké predstavuje Frank Knight (1921, 1933) a
Coase (1937), su: Preco velké spolo¢nosti nemdZzu robit’ vSetko, ¢o skupina
mensich firiem alebo aj viac? Tracy Lewis odpovedal na variant tohto
problému: PretoZe uz zaloZena firma méze vzdy "pouZzit vstupy presne tak,
ako by to pouzival novsi Uc€astnik... [a mbze dalej] tym vylepSit, koordinaciu
vyroby z jeho novych i existujlcich vstupov " velka firma bude vzdy realizovat
vacSiu hodnotu (Lewis, 1983, s. 1092). Ekondémia transak&nych nakladov
skima tento argument tym, Ze stanovuje dva mechanizmy - replikacie a

selektivny zasah - ktoré, ak by mohli byt realizované, budi podporovat

v N~ s

vSestrannu prevahu vacsich firiem.

Tak predpoklada, Ze dve sukcesné fazy vyroby su v kombinacii s
porozumenim, Ze (1) ziskana faza bude pdésobit rovnakym autonémnym
spésobom po obstaravani ako v stave pred obstardvanim (pomocou
replikicie) s vynimkou ked (2) pre ziskany stav existuju selektivne zasahy,
vzdy ale len, ked oCakavany Ccisty zisk mozno pripisat pre koordinované
Gpravy. V takom pripade, kombinovana firma nikdy nebude horSia (pomocou
replikicie) a niekedy bude aj lepSia (pomocou selektivneho zasahu). Preto,
vacsia integracia je vzdy lepSie ako mensia - €0 znamena, Ze po opakovanom
pouZiti tejto logiky, bude vSetko organizované v jednej velkej firme. Kedy tato

logika nebude fungovat?

Za predpokladu, Ze kupujuci nadobudne fazu dodavatela, Styri podmienky pre

vykonavanie replikacie a selektivnych zasahov su tieto: (1) faza kupujuceho



ako nadobudatela (vlastnika) sfubuje nadobudnutému dodavatelovi, Ze
nadobudnuta faza bude pokraCovat aby ziskal svoje Cisté prijmy (znizené o
poplatky za réZiu, udrzbu, poplatky za uZivatelov a znehodnotenie kapitélu)
vo vSetkych Statnych aktivitach - a teda zachoval si tak vykonné stimuly, (2)
dodavatel slubuje vyuZivat aktiva fazy dodania, ¢o je vlastnictvo ktoré bolo
prevedené a je teraz vo vlastnictve kupujuceho, s "nalezitou starostlivostou"
(3) kupujuci sfubuje vzdy a len vykonavat pravomoci (Fiat), ked oCakavany,
Cisty prinos je pripisany selektivnemu zasahu, a (4) kupujdci Uprimne slfubuje
odhalit a rozdelit zisky, ktoré vyplyvaju zo selektivneho zasahu, ako je
stanovené v dohode o nadobudnuti. Problém je v tom, Ze Ziadny z tychto
slubov sa ned4 sdm presadzovat. Naopak, pri absencii trojitych vSeobecnych
vedomosti (zahrnat arbitra - zadarmo) **, mdZu byt ohrozené vsetky
podmienky. Prispievajuce faktory su (1) vlastnik (kupujuci), riadi uctovny
systtm a v ur€itych medziach méze deklarovat odpisy, transferové
ocenovania a zisky tak, aby preniesli Cisté prijmy vo svoj prospech, (2)
problémy naleZitej starostlivosti si zndme iba s oneskorenim a je ich tazké
dokazat, (3) kupujaci mdze tiez faloSne deklarovat stav realizacie aby
zvyhodnil vlastny tok c¢istych prijmov, a (4) vzhfadom na vySSie uvedené,
moéZze byt rozdelenie vyhod v ramci selektivneho zdsahu ohrozené. Tiez (5)
politickd hra je teraz hrand vo vacSej firme, ktora je nachylnejSia na

byrokratické triky a politickd poziciu, nez v menSich firméach.

Podrobnosti o tomto struénom nacrte su uvedené inde (Williamson, 1985,
kap. 6). Staci uviest, Ze Clenenie uvedené vysSie, je Casto vytuSené mnohymi
inteligentnymi podnikatelmi a ich pravnymi zastupcami, ktori uznavaju
kompromisy a zahriiuju ich do rozhodnutia ¢i ich integrovat (alebo nie).
Ponaucenie pre socialnych vedcov je to, Ze trhy a hierarchia sa liSia v
jednotlivych Strukturalnych spésoboch a my sa musime zmierit so silnymi a

slabymi strankami kazdého z nich.

4.2 Napravite 'nost’

13 Potreba trojitej vSeobecnej vedomosti, aby bol zatyr arbiter, jedalSim prikladom vylepSenia
logiky (Williamson, 1975, str 21 az 34). Predpoklad dvojita vSeobecna vedonipge dostdujuca je
napriek tomu Siroko rozSireny.



Kritérium napravitelnosti slizi ako kontrola reality v otazke postupov medzi
analytikmi verejnej politiky, pri predpokladani, Ze transakéné néklady vo
verejnom sektore su nulové. Nielen, Ze je to nezmysel, ale Standardné
verejné politiky postupovali asymetrickym spésobom: kontraktovanie v
sukromnom sektore pocituje zlyhanie trhu, z dévodu pozitivnych

transakénych nakladov. Neexistoval v3ak zodpovedajlaci koncept zlyhania
verejného sektora'®. Nie je Ziadne prekvapenie, Ze, spletit¢ nariadenia

verejnej politiky su Casto (nevedomky) zakotvené v asymetrickej Ziadosti
nulovych transakénych nékladov, z ktorych nariadenia su jednym prikladom
(Coase, 1964).

Kritérium napravitelnosti je snaha symetricky obchodovat so skutoCnymi
svetovymi inStitaciami, verejnymi aj sukromnymi. Kritériom je toto: existujuci
sposob organizacie, kde neexistuju nadradené vhodné formy organizacie

anie su implementované s oCakavanym c&istym ziskom bude efektivny

(Williamson, 1996, kapitola 8).

PretoZze vSetky vhodné spbsoby organizacie su chybné, podmienka
uskutocnitelnosti, brani Ziadosti pre fikciu nulovych transakénych nékladov (v
akomkolvek odvetvi vbbec - verejné, sukromné, neziskové organizécie atd),
od samého zaciatku. Podmienka implementacie vyZaduje, aby naklady na
realizaciu navrhnutej vhodnej alternativy boli zahrnuté do vypodctu Cistého
zisku. Predpoklad, Ze existujuci rezim je ucinny, ak je oCakavany disty zisk
zaporny vSak moze byt vyvrateny tym, Ze ukazuje, Ze prekazky pre realizaciu

inak nadradenej vhodnej alternativy su "nespravodlivé".

14 Hoci karikatlra, "normativne analyzy verejnej pkiit zatala v domneni, Ze ... politika bola
vyrobené vSemohucim, vSevediacim, a benevolentniiatdrom "(Dixit, 1996, s. 8) <0 z Hadiska
transaknych nékladov, predpoklada, ze absencia prekdzgheimentécie, viazany na racionalitu a
oportunizmus.



Politicka i ekonomicka spravodlivost je zahrnutd do hodnotenia. Hoci politické
prekdzky, su povazované za spravodlivé v situacii, ked politika spravne
tromfuje ekondmiu (Stigler, 1992) prezivaju tie, ktoré maju neprijatelny
politicky pévod (napr. su nespravodlivo diskriminacné). Podobne plati, Ze
niektoré ekonomické prekazky, ako su tzv “utopené naklady", ktoré vytvoril
drzitel, méZu spbsobit meSkanie zavedenia nadradenej vhodnej alternativy, a
také ktoré su povazované za nekalé (napr.bezohladné spravanie) budu

napadnuté®®.

Vysledkom je, Ze kritériom napravitelnosti je snaha zakazat asymetrickl
acinnost nulovych transakénych nakladov a ovplyvnit prislusné otazky
efektivnosti pre tvorbu verejnej politiky - najmd, uskutoCnitefnost,

implementécia a vyvratenie dékazov.
4.3 Doveryhodné zavazky

Koncept déveryhodnej hrozby figuruje vyznamne v Stldiu o supereni (medzi
narodnymi Statmi, v politike a podnikani), kde hlavnym cielom dbveryhodnej
hrozby je odradit pouZzitie niektorych nastrojov (napr. jadrovych zbrani), a tym
odchylit sutaz na dalSie miesta (Schelling, 1960), alebo odradit vzhlad
sutaze. PouZitie ndkladovo efektivnych déveryhodnych zavazkov na podporu

vymeny mozu byt pribuzné ale odliSné.

Zakladny problém je nasledujuci: pri chybajucom pouziti déveryhodnych
zadvazkov na podporu obchodu, zmluvné rizikA spojené s mnohymi
transakciami su vnimané ako nadmerné. VSeobecné investicie by nahradili
Specifické transakcie, ak tato transakcia predstavuje prili§ velké riziko.
Niektoré transakcie by sa uskutoCnili vo firmach, a niektoré by sa nikdy

nenaplnili.

15 Aby bolo isté, nespravodlivé prekazky implementaui@u trvd aj po tom, ke’ je jasné Ze stoja v
ceste pokroku. Prekazkycianosti vSak vyzyvaji na nesuhlas. Niektoré moézu’ lzyratené
kumulativnhou silou hnutia, ktorého je prikladom tieuza oldianske prava, a iné zdokonalenim
definicie o nekalej konkurencii.



Déveryhodné zavazky byvaju niekedy spontanne, ked dobré skusenosti s
obchodnikom v minulosti, vedd k dobrej povesti. Casto sa v3ak déveryhodné
zavazky vykrystalizuju ked sa ekonomicki aktéri vedome dohodnl na
mechanizmoch, ktoré poskytuji vy3siu mieru istoty'®. Tie mdzu mat podobu
pristupu k informécidm a kontrolnych mechanizmov, rozvoja odbornych
mechanizmov na rieSenie sporov, v ktorych sa strany viac spoliehaju na
sukromné riadenie nez sud (Llewellyn, 1931, Macaulay, 1963, Summers,
1969, Macneil, 1974, Galanter, 1981), a niekedy mozu zahfhat vytvorenie

zaruk pre podporu obchodu (Williamson, 1983)*".

Podpora déveryhodnosti sa tiez liSi v zavislosti na inStitucionalnom prostredi,
napr. medzi politickymi jurisdikciami (Levy a Spiller, 1994), ku ktorym sa viaze
aj literatira o pozitivnej politickej teorii. Pre ekonédmiu spravovania je takisto
dolezity aj koncept zmluvného prava (mnozné c¢islo), prikladom ktorého je

pojem "pravna zhovievavost” ktory opisuje zmluvné pravo v rdmci rezimu

hierarchie®® (Williamson, 1991, str 274, zvyraznenie pridané ):

Implicitné zmluvné pravo vnutornych organizécii je pravo zhovievavosti. Preto
zatial o sudy obvykle poskytuju kvalifikaciu firmam, kedy by maly byt spory o
ceny a Skody pripisané oneskoreniu, zlyhaniu kvality, a podobne, sudy
odmietnu rieSit spory medzi dvoma internymi oddeleniami ak sa vyskytnu
rovnaké technické problémy. Ak je pristup k sidom zamietnuty, musia strany

vyrieSit svoje rozpory interne. Podobne, hierarchia je svoj vlastny najvyssi

odvolaci sud.

Koncept zhovievavosti pravneho rezimu bol zavedeny aby vyplnil logicku

16 Dohoda na dodavky uhlia medzi energetickou spwd’ou Nevada a obchodnou spétogou
Severozapad, ktora trvala triddaa rokov je ilustrativna (Williamson, 1991, str22773).

17 Snahy o zvySenie doveryhodnosti maju niekedy padifemmy, pravdepodobne preto, Ze strany nie
su schopné koridepSie. Tak nedavno objavené tébypv Mezopotamii (z doby okolo roku 1750 pnl),
ktoré ukazuju, Zze samo spbdsobené kliatby boli géuf odradenie od porusenia zmlav. Jeden z nich
znie takto: K&’ nés poZiadate o vojakov, neposkytneme naSe n@lesily, neodpovieme vam s
vyhovorkou, budeme maveanaSimi Zezlami a porazime svojho neptiate. Ako zbytéoné semena
nevyklicia, nech moje semeno nikdy neporastie, nech sitmigk/ vezme moju Zenu pred mojimi
o¢ami, a nech niekto iny vedie moju krajinu. (Den@iky, 22. marca 1988. S. 1).

18 \/Simnite si, Ze zhovievavéprava zabrguje sudnu pravomoc vo &ine vnutornych rozhodovani,
kde vzniknu vnatorné doésledky, avSak tato sudnaqmméc sa newahuje na externality.



medzeru v teodrii spravovania. Podobne ako je to s inymi formami zmluvného
prava, ucinnost znaSanlivosti zakona sa liSi podla integrity inStitucionalneho

prostredia (narodného Stéatu), ktorého je sucastou.

4.4 Viac Urov novos t’

Ciefom jednoduchého modelu je zachytit podstatu, a tym vysvetlit zadhady
doterajSich praktik a robit predpovede, ktoré su predmetom empirického
testovania. Casto v3ak mézu byt aj jednoduché modely "testované" s
ohfadom na rozlicné Udrovne. PrinaSa opakované pouzitie zakladného
mechanizmu, podfla ktorého jednoduchy model prindSa vysledok, ktory jasne

popisuje skumany jav?

Test rozli€cnych drovni je zvy€ajne ignorovany, pravdepodobne z dévodu
mylného presvedcenia si, Ze viac Uroviovost nie je mozné vykonat. Niekedy
je to nedostato¢né, z dbévodu mylného presvedCenia, Ze rozSirovanie je
mozné lahko dosiahnut. Mdj postoj je, Ze tvrdenie o relevantnosti realneho
sveta, vratane relevantnosti verejnej politiky, o kazdej zamyslanej tedrie firmy,
ktoré nem6Ze zvySovat Uroven od jednoduchého modelu k pribliznému
fenomén zaujmu (napr. modernej spolo¢nosti) by malo sa posudzovat s

opatrnostou®®.

S ohladom na tedriu transakénych nakladov firmy, ako je Struktira
spravovania, otazka znie: Je postupné pouZzitie rozhodnutia kupit alebo
predat, uplatiovaného v sukromnych transakciach v ekonémii transakénych
nakladov, zvySované aZ na nieCo, ¢o sa podoba viacstupriovej firme?
VSimnite si, Zze ekondmia transakénych nakladov predpoklada, Ze hlavné
transakcie su tie, ktoré prebiehaju na rozhrani medzi (skér ako vo vnutri)

technologicky oddelitelnymi fazami. Ked berieme technologickeé "jadro”, ako je

9 Michael Jensen a William Meckling (1976) sa spytailiich jednoduchy model podnikdtkého
vlastnictva na vyS3ej Urovni aby bol schopny zaabesa modernymi korporaciami s rdoznymi
vlastnikmi. Domnievali sa, Ze by bol schopny, aléodili znazornenie viac Uré@ovania az na neskorsi
¢lanok. Bohuzid, ten¢lanok sa nikdy neobjavil. Jensen a Meckling napt@ku otvorene pripustili,
Ze je potrebné viac drdovanie.



dané, je pozornost zamerana na sériu oddelitelnych rozhodnuti urobit’ alebo
kupit, aby zistili, ktoré by mali byt externé, a ktoré by mali byt za¢lenené do
vlastnictva hranic firmy. Tak, firma je mnoZinou transakcii, pre ktoré je
rozhodnutie urobit, skér nez kupit - ktora realizuje zvySovanie arovni, alebo

aspon priblizenie k nemu (Williamson, 1985, str 96-98)°.

4.5 Prirodzeny vyvoj

Ekondémia transakénych nakladov je niekedy kritizovana, pretoZze nebola
Uplne formalizovana, na ¢o mam tri odpovede: ekondmia transakénych
nakladov, ako mnoho inych tedrii, presSla prirodzenym vyvojom. PIna
formalizacia je postupny proces a predCasna formalizacia by bola rizikom
odpojenie so skimanymi javmi.

Tedrie zvyC€ajne postupuju od neformalnej k pre-formalnej, semi-formalnej, do
Uplne formalnej fazy vyvoja - v podstate v duchu Thomasa Kuhna (1970).
Neformélna faza ekondmie transakénych nékladov bola literatira od 1930
(naggmad Commons a Coase), kde su popisané chyby alebo opomenutia v
neoklasicistickom nastaveni. Pre - formalne prace boli v plnom prude od roku
1970, kde boli vytvorené nové koncepty pre iny vyklad vertikalnej integrécie,
vertikdlne obmedzenia trhu, organizacie trhu prace, povolenie ponuk pre
prirodzeny monopol a pod. a boli vypracované podmienky pre efektivhe
prisp6sobenie prostredia. Semi - formalne prace, od 1980 sa zaoberaju

déveryhodnymi zmluvami, hybridnymi reZimami, dimenzionalizaciou transakcii

20 Existuje vS3ak namietka: viac Grgavanie, neprispieva k systémovym komplikaciam druktoré
vznikli v suvislosti s vyrobou Boeing 787 Dreamiin&de zmétony outsourcing bol na dennom
poriadku Gaunders, Peter, 2009, “Boeing CEO’s Bumpy Ride.allWstreet Journal, Nov. 5.
http://online.wsj.con). S vyhodou spatného p@du, nevhodna koordindcia medzi externymi
transakciami viedla k nakladnym omesSkaniam, ktorjynbolo mozné zabrati ak by suvisiace
vyrobky, pre ktoré sa reélna koordinacia stala odzijicou boli produkované interne. Potrebné
zariadenia na rieSenie systémovych problémov, ktofZu nastd medzi skupinami pribuznych
transakcii by mali byspracované v ramci ekondémie transalch nakladov.

Aplikacia ekonémie transghych nakladov sa vSak vyhla najzavaZznejSiemu pashiyboutsourcingu
spOsobeného Boeingom: Rozhodnutie o externom zadgstko Specializovaného trupu Vought
Aircraft Industries. Tato transakcia vyZzaduje vymme& investicie do konkrétnych aktiv, a tie
predstavuju rad adagtaych problémov pri realizacii kontraktu (Tadeli)1®a). Boeing nésledne
Upravil tento stav tym, Ze ziskal Vought (Sandéteter, 2009), "Boeing prevezme kontrolu nad
vyrobou," Wall Street Journal, 23. decembra, s. B2.



a spravovacich Struktar, multiplicitou Ziadosti v ramci obchodu a ekonémie a
prifahlych socialnych vied (vratane verejnej politiky), a rozsiahleho
empirického testovania. Plny formalizmus sa dostal do popredia od 1980 a
stéle prebieha. Dych beraci ¢lanok Sanforda Grossmana a Olivera Harta
(1986) a nasledny ¢lanok Harta a Johna Moorea (1990) a dalSich v tejto
tradicii -, ktoré sa zaoberaju niektorymi typmi transakénych nédkladov (ktoré sa
skér nazyva literatura vlastnickych vztahov) - boli velmi vplyvné. Taktiez je vo
Vyvoji vyznamna praca Stevena Tadelisa a jeho spoluautorov (Bajari a
Tadelis, 2001, Tadelis, 2002, Levin a Tadelis, 2010; Tadelis 2010b).

5. Zaver

To, €o som popisal ako projekt ekonémie transakénych nékladov mé& svoj
pévod v otazke, ktorl predstavil Coase v roku 1937: Ako vysvetlit hranice
firmy? RieSil som to tym, Ze rozhodnutie vertikalnej integracie musi byt
Ustrednou transakciou a na jeho preformulovanie ako zmluvného problému,
som sa spytal na nasledujlicu otazku: Kedy a pre€o by firma mala ziskat
technologicky oddelitelné komponenty pomocou outsourcingu, skér nez
produkovanim svojich vlastnych potrieb - v pripade outsourcingu to znamena
uzatvéranie zmllv s tretou stranou a vlastna produkcia znamena uzatvéranie
zmliv v rédmci firmy. Tato otazka bola rieSena ako problém efektivity,
pomocou selektivne spajajucej ekonomickej tedrie s tedriou organizacie. Hoci
ako samostatny vyskumny projekt “vertikalna integracia” by spristupnila cestu
pre Siroku Skalu ekonomickych aktivit, ktoré vznikli alebo by mohli byt,
preformulované v podmienkach porovnavacich zmluv.

S vyhodou spatného pohladu, ekondémia transakénych nakladov preSla
prirodzenym vyvojom. Neformdlna faza sa zacCala v roku 1930 s vyzvou
Coaseho k tvrdeniu, Ze firmy a organizéacie trhu by mali byt odvodené (ako sa
potom stalo praxou) nez brané ako dané, aby zahffali navrh, Ze chybajlci
koncept su transakéné néklady. Toto druhé tvrdenie bolo v 60tych rokoch
podporené znazornenim (podfa Arrowa a Coaseho), Ze vacSina Standartnej
ekondmie bola zredukovana na bezvyznamnu, ked sa pokusSali vylepSit logiku

nulovych transakénych nakladov.



Pre-formalna faza zaCala v 70tych rokoch s aplikaciou pohfadu zmluvy /
spravovania na vertikdlnu integraciu. Vnutro - firemné zmluvy, ktoré boli
neupiné (z dbévodu obmedzenej racionality) by zaZili nebezpefenstvo
nevhodnej adaptatécie ak by boli strany obojstranne zavislé (z dévodu
investicii Specifickych pre transakciu). Tato ekondmia pristupu spravovania by
nasledne mala SirSie vyuZitie, ked' ostatné zmluvnych javy boli interpretované

ako tématické variacie.

Semi-formalna faza dala pridand hodnotu na vymedzenie atriblutov
alternativnych spésobov spravovania (trh, hybrid, a hierarchie), kedZe tieto sa
tykajua r6znych adaptivnych potrieb, autonémnych a koordinovanych, medzi
réznymi transakciami. Ako tato snaha o sprevadzkovanie pokrocila vznikla
séria otdzok - kde ucinnost selektivneho zasahu bola jedna a viac
arovnovanie bola dalSia, pre ktoré by odpovede boli odhalené vylepSenim
logiky ekonomickych organizacii. V 80tych rokoch sa zacala a nasledne
exponencialne rastla, ambiciézna snaha o empirické testovanie dostala do
plného prudu. Jej pouZitie vo verejnej politike je tiez hojné a stale rastie.
Postupne sa tak vytvaroval plne formalny vyskum ekondémie transakénych
nakladov.

Na zaver konSatujem, Ze selektivne kombinované pravo, ekondémia,
organizacia pre Studium spravovania zmluvnych vztahov z pohladu ekonémie
transakénych nékladov boli pou¢né. Predpokladdm, Ze vyskum tohto druhu sa
bude nadalej rozvijat z ohfadom na koncepciu, teériu, prax a verejnénd
politiku. Vyskum v oblasti ekondmie transakénych nékladov tak bude mat

zaujimavu a naro¢na buducnost.
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